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Entwurf fur einen Text, der meinem Freund Hado Fischer-Barnicol zum 70. Geburtstag gewidmet ist.
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Weitere Texte, Literaturangaben usw. im Report MPAE-L-015-99-16,199)

1. Vorwort

Der Titel dieses Essays wurde so gewahlt, um sowohl an das Buch "Ich und Du" zu erinnern,
das Martin Buber im Jahr 1923 verotffentlicht hat — es zeigt implizit schon Niels Bohrs Kom-
plementaritét -, als auch um deutlich zu machen, dali3 seither durch die explizite Wiederentde-
ckung der Komplementaritét (1928) in der Quantenphysik wesentliche Veranderungen erfolgt
sind. So wurde die Trennung der cartesianischen "res extensa' und der "res cogitans’ (Materie
und Geist), die Gultigkeit des Satzes vom ausgeschl ossenen Dritten (tertium non datur) sowie
die strenge newtonsche Objektivitét aufgehoben in der "Unteiligkeit” — siehe Kap. 7. Um die
groféen Auswirkungen auf unsere Lebenswelt deutlicher zu machen, miissen wir zunéchst ver-
suchen, die folgenden zwei Fragen zu beantworten:

1. Wie unterscheiden sich die Bedeutungen der Begriffe Zweifel, Verzweiflung — Téu-
schung, Enttéauschung — Hoffnung, Hoffnungslosigkeit — Resignation und V erantwortung.

2. Wielassen sich diese Begriffe sinngemal’ aufeinander beziehen?

Dies scheint notwendig, um nicht in den Sackgassen der Negationen zu enden, denn das wr-

de bedeuten:

a) Zweifel, as den Gegensatz zum Glauben oder zum Vertrauen begriffen, in der Verzweif-
lung Uberméchtig werden zu lassen, so dal’ im Zustand der Verzweiflung, wie man meint,
nichts mehr zur Erfahrung gelangt aul3er Zweifel.

b) In der Enttduschung nur die schmerzliche Negativitdt der Erfahrung zu erfassen, die ver-
bittert und allein sich betrogen empfindet, ohne die Befreiung von den vorausgegangenen
Tauschungen und Vortauschungen zu begrifien.

c) Im Erliegen der Zuversichten, die wir unbedacht als Hoffnung ausgegeben haben, ledig-
lich die EinbulRe an Zuversichten, nur den Verlust zu beklagen a's rettungsloses Scheitern
in die Hoffnungsl osigkeit, die sich scheinbar im uferlosen Dunkel vorfindet.



Ausschlaggebend fur die Antworten ist ferner die Klarung der Verwirrung dieser Begriffe -
und der durch sie bestimmten Erfahrungen — durch ihre (unbedachte) einseitige Identifikation
mit dem reflexiv Denkbaren und Gewufdten. Deshalb muf3 aufmerksam gemacht werden auf
die religiose Voreingenommenheit gegen den Zweifel as Gegensatz zum Glauben oder gegen
die Skepsis as kritische Auflehnung gegen die frommen Hinnahme und das gedankenlose
Fur-Wahr-Halten von Glaubenssétzen.

Mehr denn je hat Denken, das sich um Verantwortung, um Gemeinsamkeit und so auch darum
bemuiht, friedfertig zu werden und Frieden zu stiften, auf die Sprache zu achten. Philosophie,
wie sie im Abendland verstanden worden ist, erlegt eine besondere Aufmerksamkeit fir das
Wort auf, fur ales, was sich beim Sprechen und als Sprache begibt. " Sein, das sich zu ver-
stehen gibt, wird Sprache", so kénnen wir von der modernen Philosophie lernen. Das bedeu-
tet aber auch, dald wir heute in vielen Lebensbereichen durch unzureichende Aufmerksamkeit
und mangelnde Sprachpflege (Da-)Sein wieder unversténdlicher machen. Man sollte jedoch
das Gegenteil erwarten, wenn die wirkliche Charakteristik fir das Denken der letzten Jahr-
zehnte ein " Unterwegs zur Sprache” ist, wie Martin Heidegger es nannte. Zwar kann man in
der Zukunft fur die Naturwissenschaften, Technik und Handel eine Einheitssprache — Eng-
lisch — voraussagen, aber fir die Geisteswissenschaften, deren Rolle auf dem historischen
Bewuldtsein beruht und deren Voraussetzung die Bildung ist, durfte es anders aussehen, d.h.
eher mehr as weniger Diversitét ist zu erwarten, denn die (Mutter-)Sprache ist fir jeden
Menschen der "wohnlichste Raum" seines Seins.

Im folgenden wird versucht, mit einigen unvollstandigen und vorléufigen Antworten auf die
Fragen einen Dialog zu stimulieren.

2. Einleitung

Der Begriff Dialog ist gut 70 Jahre nach dem Erscheinen von Martin Bubers (1878 - 1965)
Buch " Ich und Du" schon wieder ein abgegriffener Begriff geworden. Er kann inzwischen
als Alibi gebraucht werden, mit dem man Probleme eher verschleiert als sie ernsthaft anzuge-
hen. Denn ein sogenannter Dialog kann von denen, welche die Macht haben, strategisch dazu
mi3braucht werden, lediglich ihre Macht zu erweitern.

Dies kann indessen nicht dartiber hinwegtauschen, dal3 sich in dem Wort Dialog eine tiefe
Sehnsucht nach dem meldet, wie es zwischen den Menschen eigentlich sein sollte, namlich
so, dal3 man die soziale Wirklichkeit eine "herrschaftsfreie Kommunikationsgemeinschaft”,
eine "repressionsfreie Gesellschaft" nennen kdnnte — oder welche Bezeichnungen das 20.
Jahrhundert auch daftr gefunden hat. Unser menschliches Miteinander ist nicht so. Aber in
dem Wort Dialog zeigt sich das Verlangen danach, dal? es so sein sollte. Bubers Buch hat die-
ses Verlangen nach einem urspriinglichen und heilen Miteinander verstandlich zu Wort ge-
bracht, in dem urspriinglichen Beziehungsgeschehen der 1ch-Du-Welt. Den anderen Zugang
zur Wirklichkeit nennt Buber die (alternative) Ich-Es-Welt, in der der andere Mensch zum
Gegenstand wird, Uber den ich herrsche. Buber macht auch fr den philosophisch Ungelibten
die Differenz zwischen beiden Welten faldlich. Welt in dem Sinne, dal3 da eines neben dem
anderen liegt und sich als verflgbar und beherrschbar zeigt, ist dabei nur die Ich-Es-Welt. In
der a's geschehende Ich-Du-Beziehung zuganglich werdenden "Ganzheit" (Unteiligkeit) zeigt
sich zwar die lebendige Mitte einer "Weltordnung", aber diese bedeutet nicht das blof3e tote
Nebeneinanderliegenlassen des nur aneinander Grenzenden. Um diese |ebendige Mitte der
sich as Beziehungswirklichkeit zutragenden "Ganzheit" geht es Buber, und sie wird gegen-
wartig in den ausgezeichneten Augenblicken der Ich-Du-Begegnung. In dieser Gegenwart
leuchtet dann immer das Licht des Gottlichen. Die Begegnung mit dem Anderen und mir,
aber auch mit der Natur und den "geistigen Wesenheiten" im Geschehen des schopferischen
Prozesses des Denkens und der Kunst wird fir Buber das leitende Paradigma. Das Verhéltnis
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zu dem Gottlichen ist mitgegenwartig, denn das Sich-Geben der Ganzheit kann von dem der
Zwiespdltigkeit zwischen Ich-Du und Ich-Es anheimgegebenen Ich in keiner Weise bewerk-
stelligt werden. Es geschieht "von Gnaden". (Im Gegensatz, dazu sieht der (christliche) Gnos-
tizismus die Vollendung und das Heil des Menschen in seiner Selbsterkenntnis, d.h. sieht die
Moglichkeit der Selbsterldsung und setzt dabei die Gegensatzlichkeit von (gutem) Geist und
(schlechter) Materie (Leib) voraus). Buber |a%t keinen Zweifel daran, dal3 in beiden Méglich-
keiten, Ich-Du und Ich-Es, zugleich Chance und Risiko unserer Geschichte liegen. Bubers
letztes Wort heil3t Erlésung.

3. Schuld

Schuld ist ein nach zwei Seiten belastetes Wort. Da wird Schuld von den christlichen Kirchen
nach wie vor auf Siindenbewuf3tsein eingeengt, andererseits wird in der heutigen Gesellschaft
Schuld entweder verdrangt und geleugnet oder auf das Juristische reduziert. Worauf kann sich
ein neues Ernstnehmen der Schuld berufen, das eine hohe Sensibilitét fir die Schuldfahigkeit
des Menschen hat, ohne Schuldgefiihle zu verewigen und wie kann man kreativ damit umge-
hen? Schuld um der Befreiung und Veranderung willen!

Das Zidl christlicher Schuldbewaltigung ist nicht die Verurteilung, sondern der Freispruch des
Slnders, die Therapie der Schuld. Nicht die Verewigung der Schuld oder der Schuldgefiihle,
sondern Befreiung von Schuld ist das letzte Ziel: Therapie der Schuld bedeutet, dal? die Trau-
er Uber die verlorene Vergangenheit abgearbeitet, leidvolle Schulderfahrung positiv Uber-
nommen und kreativ aufgearbeitet werden kann. Schuld zur Verénderung der Lebensrichtung
flr ein neues Leben.

Eine letzte Aufklérung der personlichen Schuld und der kollektiven Schuldgeschichte ist we-
der durch tiefenpsychologische noch soziologische noch historische Analysen méglich. Weil
aber nach christlichem Glauben der Mensch vor Gott sich nicht rechtfertigen mul3, sondern
Gott ihn annimmt und rechtfertigt, allein aufgrund des geschenkten Vertrauens, deshalb ist ein
Umgang mit dem Schuldiberhang, den Schuldgeschichten und der individuellen Verstrickt-
heit in Schuld auf befreiende Weise moglich: Dal3 Menschen Schuld Ubernehmen und sich als
Slnder selbst annehmen, ist nicht Ausdruck ihrer Kleinheit, Verdorbenheit oder Niederlage,
sondern ein mehr an Menschlichkeit vor Gott. Christlicher Glaube macht es mdglich, in der
Schuldverarbeitung menschlicher, bescheidenen, demitiger zu werden — vor Gott und auch
den Menschen.

Dostojewski macht in seinem Roman "Die Gebrider Karamasow" das Schuldthema zum
Zentrum. Schuld beruht zunéchst auf Siinde. Die Siinde ist aber fur ihn mehr als willentlicher
Verstol3 gegen Normen und Gebote Gottes; die Siinde ist auch eine Macht, die tber den Ein-
zelnen und seine Freiheit verfiigt. Diese Erfahrung der Uberindividuellen Verflgtheit aber ruft
bei allen Menschen nach Entlastung, nach Entschuldigung. Ohnmacht kann zum Alibi, Be-
dingtheit durch die Umwelt zur Ausrede werden; solche Entlastung verfihrt zu Hochmut, ja
Auflehnung gegen Gott. Die Alternative? Verantwortung erkennen, Schuld Ubernehmen!
Auch wenn eine individuelle Verfehlung nicht vorliegt oder Schuld juristisch nicht nachge-
wiesen werden kann. Schuld annehmen, auch trotz Stiindenlosigkeit, das ist das Thema Dosto-
jewskis, der damit bereits alle Privatisierungstendenzen im traditionellen christlichen Schuld-
und Stndenversténdnis unterlauft. Fur ihn bilden Schuldanerkenntnis und Verantwortungs-
Ubernahme eine unldsbare Einheit, die freilich nur im Zeichen der Nachfolge des Gekreuzig-
ten, im Horizont des barmherzigen Gottes begrindbar ist. Schuldibernahme als Humanisie-
rungsprogramm!

Die nichtchristlich-sékulare Welt hat ihren eigenen Stinden- und Schuldkatalog, der zeigt, dai3
auch dem, der ohne Gott lebt, die Erfahrung von Versagen, Ohnmacht und Schuld nicht er-
spart bleiben. Das Thema Schuld taucht in literarischen Texten im Interesse der Verdnderung
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auf. Einig sind sich Literatur und Theologie im Ziel- und Hoffnungsbild bei der Rede von
Schuld. Erhofft wird sowohl im Raum der Literatur wie im Raum der christlichen Theologie
eine Zeit ohne Schuld, ein schuldfreier Zustand ohne Verstricktheit und Verfallenheit. Die
Hoffnung besteht, dal3 Schuld nicht das letzte Wort Gber den Menschen ist.

4. Angst

Der Mensch ist nur dann wirklich frei, wenn er entscheiden kann. Fur S. Kierkegaard liegt
darin die Hauptursache fur die Angst. Durch Entscheidungen konnen wir schliefdlich ales
verlieren, zuerst das Paradies, zuletzt uns selbst.

Da bei der Angst die Einbildungskraft eine grof3e Rolle spielt, hat Angst ihre Ursache mehr
im einzelnen selbst as in der ihn umgebenden Wirklichkeit; sie vergeht nicht wie die Furcht,
wenn Bedrohungen verschwinden. Es hat schon seinen Grund, wenn die Umgangssprache
Furcht und Angst durcheinander bringt, womit sie bewuf die gegenseitige Druchdringung
dieser beiden Erfahrungen bezeichnet, selbst wenn die Grenzfélle es erlauben, sie deutlich
voneinander zu trennen.

Wie die Furcht ist die Angst ambivalent. Sie ist Vorgefiihl des Ungewdhnlichen und Erwar-
tung des Neuen; Schwindel vor dem Abgrund und Hoffnung auf Erfullung. Sie ist zugleich
Scheu und Sehnsucht. Sieist Kernpunkt der philosophischen Reflexionen von S. Kierkegaard,
F. Dostojewski und F. Nietzsche.

Wenn man die Angst auf den psychischen Aspekt beschrankt, ist sie ein dem Menschen ange-
borenes Phanomen, sie ist der Motor seiner Entwicklung und positiv zu bewerten, wenn sie
Bedrohungen voraussieht, die zwar noch vage, nichtsdestoweniger aber real sind. Sie versetzt
den Menschen auf diesem Weg in eine Alarmbereitschaft. Aber eine zu lange anhaltende
Angst kann ebensogut einen Zustand von Verwirrung und unangepaldtem Verhalten hervorru-
fen, eine emotional bedingte Blindheit, eine rasche, gefahrliche Ausbreitung von imaginierter
Wirklichkeit. Sie kann durch eine Atmosphére der Unsicherheit, die sie im Menschen schafft,
einen Prozefd immer weniger differenzierter Wahrnehmung ausl6sen. Besonders geféhrlich ist
sie, wenn das Angstgefiihl zugleich ein Schuldgefihl ist. Denn die Person richtet in diesem
Fall die Kréfte, die sie gegen Angriffe von aul3en mobilisieren soll, gegen sich selbst und wird
so zur Hauptursache ihrer eigenen Angste. Da es ihm unmdglich ist, sein inneres Gleichge-
wicht zu wahren, wenn er sich Uber lange Zeit hinweg einer vagen unheimlichen und undefi-
nierbaren Angst gegentibersieht, muf? der Mensch sie notwendigerweise in prazise Angste vor
etwas oder jemanden verwandeln und zerlegen. Der menschliche Geist produziert standig
neue Furcht, um einer zersetzenden Angst zu entgehen, die schliefdlich zur Zerstérung des
Ichs fuhren wirde. Dieser Prozef? vollzieht sich auch auf der Ebene der Kulturen. In einer
langen Folge seelischer Erschitterungen hat das Abendland die Angst besiegt, indem es ein-
zelne Angste benannte, das heif3t identifizierte und sogar produzierte.

Unsere Vorfahren kannten drel Wege, die aus der Angst herausfihrten, auf denen sich der
Mensch von der Angst befreien konnte und sich der Freude 6ffnete: Vergessen, Abhilfe und
Kihnheit. Die Angst vor sich selbst und der Ausweg aus dem "Land der Angst” durchziehen
die Geschichte des Abendlandes.

5. Zweifeln und die Fragen warum und wozu

5.1 Zweifeln

Zweifeln kénnen wir nur an etwas, was as Aussage zu bezweifeln ist. Skepsis bezieht sich
dagegen auf den Bestand dessen, was die Aussage meint, d.h. Skepsis setzt voraus, dal3 gese-
hen wird oder gesehen werden kann. Zweifel meint die Zweifaltigkeit, der gegentiber so oder
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S0 zu entscheiden ist, weil die Wirklichkeit nun einmal nicht einfach ist, sondern zweifach zu
betrachten, zu vernehmen und richtig oder falsch zu verstehen ist.

Wo nichts gesagt werden kann, kann also nicht gezweifelt werden. Daraus a3t sich, wie esin
den asiatischen Uberlegungen uiblich geworden ist, in der Umkehrung sagen: Was zu sagen
ist, ist immer auch zu bezweifeln - denn das Tao, das sagbar ist, ist nicht das wahre Tao.
Daraus kann die Resignation an den Mdoglichkeiten der Sprache abgeleitet werden, die daran
verzweifelt, dald Wahrheit zur Sprache gelangen kann. Angesichts der (wiederentdeckten)
Komplementaritat mit der uns die Wirklichkeit entgegentritt, kann sich auch die existentielle
Verzweiflung des Menschen beméchtigen, so dal? es ihm letztlich unmdglich ist, zwischen den
Alternativen zu wahlen und sich zu entscheiden. Das heif3t ja nicht nur, sich dieses oder jenes
auszusuchen, sondern immer auch - es wére sonst keine existentielle Entscheidung - sich zwi-
schen dem und jenem zu entscheiden. Wahrend die kranke Verzweiflung der Depression die
Beziehung zu dem, was uns zweifelhaft begegnet nicht aufrecht erhdlt, hélt sie das andere
Extrem, die gleichglltige Verzweiflung, - wahrscheinlich aus Leichtsinn oder Bequemlichkeit
- fur gar nicht gegeben. Zwischen diesen Extremen hélt sich der verninftige Zweifel auf, der
in alen Erfahrungsbereichen des Denkens notwendig ist. Ob die Form, in der etwas gedacht
oder zur Sprache gebracht wird, der Gegebenheit angemessen ist, wird von ihm in Frage ge-
zogen.

Nicht ale Fragen bedirfen des Zweifels, aber jeder Zweifel versucht sich in Fragen zu artiku-
lieren. Zweifel, die sich nicht dazu entschlief3en, zu fragen, die meinen auf weitere Fragen
verzichten zu kénnen, sind unernst und meistens nicht mehr als willkdrliche Anzweiflungen,
die sich von der Mihsal des Fragens dispensieren, indem sie bestreiten, dal3 es sinnvoll sein
kann, nach etwas zu fragen, was ich nicht weil3, ja sogar ziemlich sicher bin, dal3 es gar nicht
Gegenstand von Wissen und Gewif3heit werden kann.

Die Fragen zweier Liebender: Wer bist Du? — der mich liebt — und Wer bin ich? — der Dich
liebt — staunend vor dem Wunder geliebt zu werden bzw. zu lieben, findet keine endgiltige
Antwort und will wahrscheinlich auch keine abschlief3ende, reflexiv  falRbare
Antwort finden. Ist sie deswegen sinnlos? Ist es nicht verstandlich, dal3 ein Mensch das Ge-
heimnis eines anderen Menschen, dem er sich anvertraut und hingibt, einsehen, erkennen,
verstehen moéchte? Unzweifelhaft gibt es sie die Geliebte und ihn den Geliebten, sie kénnen
sich berthren und umfangen. Zweifelhaft ist, ob sie einander hinreichend gewahr werden,
zweifelhaft ist ihre Zuversicht, ihr Lebtag zusammen zu bleiben, zweifelhaft ist, ob sie das
wahrhaft wollen. Ob sie einander treu sein werden, kann bezweifelt werden. Dal3 sie einander
jetzt vaollig (blindlings) vertrauen, ist nicht zu bezweiflen. Ein zweifelhaftes Vertrauen, eine
zweifelhafte Hoffnung — das sind recht zweifelhafte Erfahrungen. Naher untersucht, stellt sich
meistens heraus, dal3 ein jeder sich selbst, das eigene Geflhl, die Intensitét und Rickhaltlo-
sigkeit in Zweifel zieht — nicht seine Beziehung zum anderen, in der sie sich zu bewéhren
haben. Doch diese Fragen richten sich nicht auf das eigentliche Selbst, das fraglos existiert,
sondern auf die reflexiv fal3baren Haltungen, Eigenschaften und Fahigkeiten meiner Anwe-
senheit, die es woméglich gar nicht zulassen, dal3 sie eigentlich und wirklich existiert und fir
einen anderen Menschen da sein kann. Die Antwort auf die Grundfrage "eigentlich oder unei-
gentlich", entsteht zwischen " vorlaufiger Gewil3heit und bestimmbarer Ungewif3heit”,
eine Folge der Komplementaritét bzw., der Heisenbergschen Unschéarferelation. Frage und
Antwort werden hinfélig, wenn wir uns nicht auch auf die (grundsétzlich unvermeidbare)
Ungewi3heit einlassen oder wenn sich die negative Gewi3heit, z.B. das Mil3trauen, aufdrangt.

Im Negativen bieten sich weitaus klarere GewifZheiten an as in der Bgahung, die sich nie-
mals ganz aus der Ungewif3heit |16sen kann und damit von méglichen Zweifeln. Sich selbst zu
verurteilen, fallt leichter as die eigene Existenz in ihrer Ungewif3heit zu ertragen. Dabel kann
sie dlein in dieser Ungewil3heit die erstaunliche Bestdtigung erfahren, d.h. wahrnehmen, dal3
sie bejaht und angenommen wird. Glaubwirdig also nur, wenn dies absichtslos, grundlos und
unwillkdrlich geschieht. Nichts ist zweifelhafter als eine gewollte, gesuchte Bestétigung mei-



ner selbst. Wer es darauf abgesehen hat, betriigt sich selbst. Weil er nicht an sich zweifeln
mochte, widerfahrt ihm nicht das Gliuck, vom Selbstzweifel befreit zu werden durch die Zu-
stimmung eines anderen. Von sich selbst Uiberzeugt zu sein, worin jede Uberzeugung veran-
kert ist, bringt sich selbst um die Mdglichkeit, glaubwirdig bestétigt zu werden — unverse-
hens, wie es scheint grundlos; nicht weil ich an mich, sondern weil ein anderer an mich
glaubt. (Wie zweifelhaft diese Redewendung "an mich" oder "an etwas' glauben auch immer
bleiben wird). Selbstverstandlich kann auch dieses Zutrauen Tauschungen aufsitzen. Es wird
dies mit um so grof3ere Wahrscheinlichkeit tun, je heftiger es sich von Zuversichten und Sehn-
stichten, Vorstellungen und Idealen leiten 183t Die wechselseitig wirksame Zuversicht, man
werde gut Freund oder glticklich verheiratet sein, 183 die Hoffnung nicht zu, die sich auf das
Ungewisse einléldt, in der man gemeinsam — auch Uber die Untiefen des Daseins — in den of-
fenen Horizont des " I ch hoffe mit Dir auf uns" schreiten kann.

Daran lal3t sich nun auch nicht ernsthaft und eigentlich zweifeln, weil es keine blofRe Zuver-
sicht, sondern eine Hoffnung ist. Die Zuversicht ertrégt die Ungewil3heiten nicht, die Hoff-
nung scheint die Furcht, in ihr unterzugehen gar nicht zu kennen. Zuversichten scheitern,
Hoffnung kann allenfalls erschopft und kraftlos werden, sie, erlahmt, erlischt, erblindet, stirbt.
Hoffnungslosigkeit wird mit einem Sich-Aufgeben, Fallenlassen, mit einem sich selbst und
alle Hoffnung fahren lassen verglichen, das mutlos an alen Moglichkeiten verzweifelt. Genau
besehen findet der oder die Hoffnungslose keinerlei Anhalt mehr, von dem aus er oder siesich
Zuversichten im Vorstellbaren machen koénnte. Er oder sie entdeckt , wenn sich die Hoff-
nungslosigkeit nicht aus einer krankhaften Unfahigkeit zu hoffen ergibt, dal3 alle Hoffnung
Uber die Zuversicht hinaus und gegen ale Hoffnung hofft, wie Paul Tillich (1965) in seiner
Predigt "vom Recht auf Hoffnung" ausfiihrte. Sie transzendiert alle Absichten, alle benennba-
ren Zielvorstellungen der Zuversicht. Sie Uberschreitet die gleiche Schwelle wie jenes offene
Fragen, das sich nicht eigentlich eine Antwort von seinem unaufhérlichen Weiter-, Tiefer- und
Richtiger-Fragen verspricht, wie jenes mystische Aufgetansein, das in der Grundhaltung des
Wartens steht, ohne nennbare Erwartungen. Dem entspricht wahrscheinlich jenes japanische
"Erkennen" aufgrund der buddhistischen Ent-Tauschung, das sich als Umkehrung der Zei-
chen, als Re-signation zu verstehen gibt. Das ist die gleiche Transzendierung ins Nicht-mehr-
Sagbare, Vorstellbare, gegensténdlich Denkbare und Ausdenkbare, das dem gesunden Zweifel
bevorsteht, wenn er in der auf3ersten Verzweiflung durchbricht aus allen Tauschungsmaoglich-
keiten in eine nur negativ zu bestimmenden Offenheit, die enttauscht ist.

Da die abendlandischen Uberlieferungen des Glaubens und Denkens nur selten auf diese Au-
Rerste Moglichkeit aufmerksam geworden sind und sie in ihrer gnoseologischen Bedeutung
nahezu unbeachtet blieb, beginnen wir erst jetzt — durch zunehmende Begegnungen mit dem
asiatischen Denken — langsam wahrzunehmen, dal3 Enttauschung und Resignation im abend-
landischen Denken zwar eine negative Bedeutung haben, im asiatischen aber eine positive.
Spétestens seit der Wiederentdeckung der Komplementaritdt wird immer deutlicher, dal3 wir
in Zukunft in oder mit einem Zwischen von Sowohl a's Auch leben mussen. Dartiber muf3 von
den Nachdenklichen der Kulturen - im Rahmen wirklicher interkultureller Forschung - ein
intensiverer Dialog geftihrt werden. Nur so kann im abendlandischen Denken die gegenwaértig
durch dies neue Zwischen stark anwachsende Unsicher heit verringert werden und den wach-
senden existentiellen Angsten entgegengewirkt werden und dem damit verbundenen wach-
senden Trend zu mehr - vermeintliche Sicherheit bietenden - Einseitigkeiten und damit grofe-
rer Intoleranz. Das Weltethos, das alen Weltbirgern Gemeinsame, das Hans Kiing zu vermit-
teln versucht, kann nur wirklich (besser) friedensstiftend wirken , wenn es auch vermitteln
kann, wie die Menschen der verschiedenen Kulturen trotz oder gerade wegen dieser Unter-
schiede friedfertig und friedensfahig werden kénnen und wie sie die sténdig grofRer werdende
Kluft zwischen dem "wachsenden Mehr-Wert des Geldes und dem wachsenden Weniger-\W\ert
der Arbeit" Uberbricken konnen. Wie kann zumindest ein dynamisches Gleichgewicht zwi-
schen den Extremen erreicht werden? Wie kdnnen die Unterschiede, in einer "grof3eren Di-



mension” aufgehoben werden, im urspringlichen Sinn des Wortes integriert werden? Solange
dies nicht geschehen ist, werden wir immer haufiger immer aufmerksamer und genauer sagen
muissen, was wir meinen, wenn wir von Enttauschung und Resignation reden, sonst wird die
Kommunikation zwischen Ich und Du immer unzureichender und mif3verstandlicher werden.
Dabel darf nicht vergessen werden, dal3 die grof3e Liebe eben nicht nur sagbar, sondern auch -
und vielleicht sogar noch viel mehr - unsagbar schon ist. Die eigentliche Bedeutung des Un-
sagbaren (Unerkennbaren, Geheimnisvollen) ist im abendlandischen Denken in den letzten
zwei Jahrhunderten allerdings immer unverbindlicher und unversténdlicher geworden.

Um kluge Entscheidungen zu treffen, brauchen wir sowohl einen kihlen Kopf als auch ein
warmes Herz, lehren heute immer mehr Psychologen. Damit reagieren sie — zumindest impli-
zit, indirekt — auf die Folgen der wiederentdeckten Komplementaritét. Ihre Akzeptanz wird
besonders deutlich in dem Buch von A.R. Damasias "Descartes Irrtum™ (1994). Diese Psycho-
logen machen aber auch deutlich, dal3 intuitive Botschaften — manchmal auch somatische
Marker genannt — fUr normale menschliche Entscheidungsprozesse nicht ausreichen, aber sie
diese sehr erleichtern. Es wird dabei immer wieder passieren, dal3 wir trotz aler Vorsichts-
malinahmen den falschen Weg einschlagen und als Konsequenz emotionalen Turbulenzen
ausgesetzt werden. Das SchlUsselwort zur Nutzung unseres intuitiven Wissens heildt "Wa
rum?*, denn diese Warum-Frage kann nach Meinung dieser Psychologen uns unter Umstén-
den vor falschen Schritten bewahren. Damit werden wir nun erneut mit der Komplementaritét
konfrontiert, die alerdings unerwahnt bleibt, d.h. wir missen uns der von Warum und Wozu
stellen. In den néchsten zwel Kapiteln wird versucht zu zeigen, was dies fir uns bedeutet.

5.2 Die Fragen warum und wozu

5.2.1 Warum?

In alen "Warum-Fragen" an handelnde Menschen erscheint uns eine Antwort nur dann be-
friedigend, wenn sie eine uns nachvollziehbare intentionale (absichtliche, zielgerichtete)
Struktur aufweist. Wir konnen die Antwort "verstehen". Verstehen hat immer die (perfekti-
sche) Form des Verstanden-Habens. Es ist eine Art des Nicht-mehr-Weiterfragens, weil das
Stadium der Vertrautheit wieder hergestellt ist. Die "Warum-Frage" wird aber nicht nur an
handelnde Menschen gerichtet, sonder auch an Erscheinungen in der Natur. Hier wird die
Vertrautheit wiedergefunden durch die Angabe eines gesetzmalligen Zusammenhanges bzw.
durch die Erzéhlung wie es dazu kam. Die intentionale Antwort auf die "Warum-Frage"
schliefdt dann, wenn man die intentionale Struktur nachvollziehen kann, die Frage nach dem
Ereignis ab. Die kausale Erklarung schliefdt sie nicht ab, sondern verschiebt die Frage nur, da
sie angibt, worauf etwas folgte. Das unendliche Fragen kann man hier nur beenden, wenn
man akzeptiert, dal3 der |etzte Grund keinen Grund hat.

5.2.2 Wozu?

Im Gegensatz zur spatmittlealterlichen und neuzeitlichen Konsequenz - durch die Verlage-
rung des telos (Endzweck) aus der Natur in das gottliche Bewul3tsein - aus der Welt eine kau-
saldeterministische Maschine zu machen, aus Gott aber einen Weltarchitekten oder Maschi-
nenbauer, bleibt Thomas von Aquin der aristotelischen, immanent-tel eologischen Naturauf-
fassung treu. Die Zwecke und Ziele liegen auch in den nattrrlichen Dingen selbst, denn Gott
wird nicht als Architekt gedacht, sondern als Schopfer-Gott. Die Synthese von aristotelischer
Naturphilosophie und christlichem Schopfungsgedanken kennzeichnet bel Thomas den Héhe-
punkt des teleologischen Denkens.

Warum brauchen wir wozu? Die erste Antwort lautet: Um zu verstehen. Wozu mussen wir
verstehen? Damit zum Beispiel das Lesen eines Buches sinnvoll ist. Teleologische Interpreta-
tion von Ereignissen ist unverzichtbar, wenn es sich um AuRerungen oder Handlungen von
Menschen handelt, mit denen wir in sprachliche Kommunikation treten. Wann kann man han-



deln teleologisch interpretieren? Man kann natlrlich jedes Geschehen, jede Ereignisreihe te-
leologisch interpretieren.
Primére Welterfahrung ist teleologisch. Wir erfahren unseresgleichen als handelnde und nicht
as kausal-determinierte Wesen, wenn wir auch zum Zwecke wissenschaftlicher Untersu-
chung die teleologische Perspektive des Handelns anderer Menschen ausklammern kénnen.
Wann mussen wir teleologisch denken? Die Antwort heil3t: nie. Wann kdnnen wir teleolo-
gisch denken? Die Antwort heifdt : immer. So wie wir Handeln rein deterministisch interpre-
tiern kdnnen, so kdnnen wir mit Aristoteles das Fallen eines Steines auch teleologisch inter-
pretieren. Aber gerade weil wir das eine wie das andere immer konnen, ist diese Antwort un-
befriedigend. Aus Erfahrung wissen wir ja, dal3 es gute Griinde gibt, enmal so und einmal
anders zu interpretieren. Daher mui3 die Frage wohl lauten: wann legt es sich nahe, teleolo-
gisch zu denken? Damit sind wir bei der Einsicht angelangt, dal? die Brauchbarkeit des teleo-
logischen Denkens von der Frage abhangt, was wir im Grunde wollen. Teleologische Be-
trachtung heil3t die Betrachtung eines Wesens - als eines in sich geschlossenen Sinnzusam-
menhanges - das in gewisser Hinsicht einmalig und inkommensurabel ist.
Die Verwissenschaftlichung unseres Lebens ist gleichbedeutend mit einer Entteleologisierung
unserer Lebenswelt, einer Ersetzung teleologischer Prozesse durch deren wissenschaftlich-
technische Konstruktion. So werden Unterrichtsprozesse ebenso rational rekonstruiert wie
industrielle Fertigung, wobei dann das Problem entsteht, wie bel durchgangig technisch orga
nisierten, arbeitsteiligen Teilprozessen noch so etwas wie Bildung stattfinden soll, die ja we-
sentlich eine Folge des Umganges mit Menschen ist, ein Prozef also, der nicht zweckrational
organisierbar ist.

Die Wiederentdeckung der Komplementaritdt fuhrt dazu, dald sich das europdisch gepragte

Denken von jetzt an mehr auf ein Zwischen von Sowohl als Auch einlassen mul statt wie

bisher vorwiegend auf dem einseitigen Denken von Entweder Oder bzw. auf dem "tertium

non datur" (Satz vom ausgeschlossenen Dritten) zu beharren.

Wir befinden uns gegenwartig weltweit in einer Ubergangszeit, in der die Spannungen zwi-

schen warum und wozu stark zunehmen. Dies fuhrt zu mehr Depressionen, Agressionen und

(Ab)-Stirzen in die (kranke oder gesunde) Verzweiflung. Hier kommt Pinchas Lapide zu

Wort. In seinem Buch "Am Scheitern Hoffen lernen” lernen wir, dal3 der Zionismus kein A-

berglaube, sondern ein "Aber-Dennoch-Glaube” ist. Er weist dabel auf die Hoffnung hin, die

Paul Tillich "verninftige" —im Gegensatz zu torichte — Hoffnung genannt hat.

Die Mdglichkeiten, diese Spannungen auszugleichen — wie es u.a.. das moderne Stressma-

nagment versucht — oder zu Uberbriicken und aufzuheben und bel letzterem auch noch dem

"Ganzen (Unteiligen — siehe Kap. 7.2)" ndher zu kommen, sind gegeben durch:

1. Augenblicke ausgezeichneter, liebevoller Zweisamkeit, d.h. ausgezeichneter Ich-Du Be-
ziehung.

2. Augenblicke (mystischer) Versunkenheit.

3. Augenblicke des — im urspringlichen Sinn gemeint — &sthetischen Wahrnehmens. Dabei
spielt die Musik eine besonders wichtige Rolle, als Mdglichkeit der Versbhnung von Geist
und Sinnen.

4. Augenblicke, in denen ernsthaftes Spiel und spielerischer Ernst ununterscheidbar werden,
d.h. in denen Spiel und Ernst ununterscheidbar werden.

6. Du und ich

"Einer trage des Anderen Last" (Gal. 6,2). Der Christ mul3 die Last des Bruders tragen. Er
mul3 den Bruder erleiden. Es ist zuerst die Freiheit des Anderen, die den Christen eine Last
ist, aber er [a3t sie ihm trotzdem und tragt sie, jabejaht sie, und dringt im Erleiden zur Freude
an ihr durch.



Das Begehren der menschlichen Seele sucht Verschmelzung von Ich und Du, sei es dal3 dies
in der Vereinigung der Liebe geschieht, sei es, dald es in der "Vergewaltigung" des anderen
unter die eigene Macht- und Einflul3sphére geschieht. Hier lebt der seelisch Starkere sich aus
und schafft sich die Bewunderung, die Liebe oder die Furcht des Schwachen.

Seelische Liebe liebt den Anderen um seiner selbst willen, geistliche Liebe liebt den anderen
um Christi willen. Darum sucht die seelische Liebe die unmittelbare Berihrung mit dem An-
deren, sie liebt ihn weniger in seiner Freiheit, sondern mehr als den an sie Gebundenen. Sie
will gewinnen, erobern, unwiderstehlich sein. Seelische Liebe relativiert die Wahrheit, well
nichts, auch nicht die Wahrheit stérend zwischen sie und den geliebten Menschen treten darf.
Sie begehrt auch dort, wo sie nur zu dienen scheint.

"Liebe Gott und Deinen Nachsten wie dich selbst” lehrt uns die Bibel, d.h. es wird von uns
ein Sowohl als Auch von geistlicher und seelischer Liebe erwartet. Nichts anderes lernen wir
von der wiederentdeckten Komplementaritét, z.B. durch die Unteiligkeit des Erkennbaren und
Unerkennbaren, und die Unteiligkeit des inneren und &uf3eren Menschen.

7. Komplementaritat
7.1 Beispiele

Teilen kann ich nicht das Leben,
Nicht das Innen, noch das Aul3en,
Allen mul3 das Ganze geben,

Um mit euch und mir zu hausen.
Immer hab ich nur geschrieben,
Wieichsflhle, wieichs meine,
Und so spalt ich mich, ihr Lieben,
und bin immerfort der Eine.
(J.W. von Goethe)

"Mit dem Anderen leben als der Andere des Anderen ist eine menschliche Grundaufgabe im
Kleinen wieim Grof3en. Wir sind alle Andere, und wir sind allewir selbst" .
(H. G. Gadamer)

Kultur wird verstanden als die Form — des von Uberlieferungen gesteuerten — Kommunikati-
onsprozesses zwischen der inneren und &uf3eren Natur der Menschen einer Gemeinschaft und
der Ausdruck der Wechselwirkung zwischen folgenden Fragen: "Was kann ich wissen?; Was
darf ich hoffen?; Was muf3 ich glauben? — und in Fortsetzung von |. Kant — Was soll ich tun?"

Taoismus (4. und 3. Jh. v. Chr.)

Nichts anderes als das Geheimnis ist eigentlich offenbar.

Das Tao das sich sagen &l ist nicht das wahrende Tao.

Der Name, der genannt werden kann, ist nicht der wahre Name.

Das Namenlose ist Ursprung von Himmel und Erde, das Namhafte die Mutter aller Dinge.
Darum: Bestéandig ohne Begehren gewahrt Einsicht ins Geheimnis, bestandig im Begehren
gewéahrt Betrachtung seiner offenbaren Gestalten.

Diese beiden (das Geheimnis und seine Offenbarungen) treten in eins hervor, sie werden in-
dessen verschiedenen benannt. Ihr In-eins kann das Ur- Geheimnis genannt werden.

Vom Geheimnisinstiefere Geheimnis fuhrt die Pforte aller Geheimnisse.



Wahrend der Mensch sich nach der Erde richtet, die Erde nach dem Himmel, der Himmel
nach dem Tao, befolgt das Tao sich selbst. Oder: Das Tao erzeugt eins, eins erzeugt zwei,
2wel erzeugt drei, drei erzeugt alle Wesen - und alle Wesen tragen das ruhende Yin und um-
fassen das bewegende Yang.

Denn nur, wenn der Mensch das sich selber befolgende Tao befolgt, richtet er sich nach der
Erde, die Erde nach dem Himmel und der Himmel nach dem Tao. Wer meint, er kdnne sich
selbst bestimmen und befolgen, ohne sich auf dem Weg zu befinden, also dem Tao zuwider-
laufen, stirzt ales in Verwirrung. Das tut der Herrscher, die Dynastie, der Staat, wenn sie
gewalttéatig werden, das bewirken alle Formen des Hochmuts, der Verblendung, die nicht -
wie der Himmel dem Tao und die Erde dem Himmel - dem gehorchen, was die Erde gebietet
und dem Irdischen zusteht. Das ist eine zureichende Begriindung fir den geradezu unnach-
sichtigen und selbstversténdlichen Realismus, den das chinesische Denken durch alle ge-
schichtlichen Handlungen hindurch beweist. Er denkt konkret, leibhaft, welthaft, auch noch in
der mystischen Erleuchtungen "von Erde und irdisch”. Er scheint dem Wirklichen vorbehalt-
los zuzustimmen, dem, was es gibt.

Wie kann man die Erde ohne den Himmel, wie den Menschen anders denken als zwischen
beiden, das Wesen im Horizont, wie ihn das chinesische Schriftzeichen zeigt ? Wie ist es
maoglich, fur sich zu nehmen und zu denken, was doch immer nur zusammen vorkommt das
Offenbare und das Verborgene? Leben und Tod? Mann und Frau? Dunkel und Licht?

T'ang Chi-I, der grofée chinesische Denker unserer Zeit, zitierte in diesem Zusammenhang
gern die christliche Trauformel: "Was Gott vereint hat - was in Wirklichkeit vereint ist - darf
menschliches Denken nicht trennen”.

Nagarjuna, der Begrinder des Mahgana Buddhismus (2. Jh. n. Chr.), fuhrt ebenfalls zur
Einsicht in die Komplementaritdt der Erscheinungen wenn er sagt: "Samsara (der zum Aus-
gang zurlckkehrende Lebendauf) und Nirwana (Leere, Verwehen) sind eins (besser sollte
der Begriff unteilig verwendet werden)". Die erldsende Erkenntnis ist: Wir sind im Nirwana,
das Leereist das einzig Wirkliche.

7.2 Begriffsbestimmung

Der Begriff Komplementaritdt stammt von dem amerikanischen Philosophen William James
(1842-1919), einer der Begrinder und Forderer des Pragmatismus. James benutzte ihn, um
die Aspektabhangigkeit unserer Welthilder auszudriicken. Der Begriff wurde 1928 von dem
danischen Physiker Niels Bohr (1885 - 1962) in die (Quanten-) Physik eingefhrt, allerdings
mit einer anderen Bedeutung. Ausgangspunkt ist die Grunderfahrung wie Bohr es ausdriickte,
sowohl Zuschauer als auch Mitspieler im Drama des Lebens zu sein. Nach dem Verstandnis
des Autors und von ihm zusammengefal3t bedeutet Komplementaritét nach Niels Bohr:

« Dal3 Selendes in zwe verschiedenen Erscheinungsformen auftritt, die miteinander
unvereinbar sind.

* Jemehr man sich einer Erscheinungsform nahert, desto mehr entfernt man sich von
der anderen. (Vereinfacht: Je" schérfer" dieeine, desto " unscharfer” dieandere).

* Die beiden Erscheinungsformen lassen sich nicht vollkommen "entmischen”, sie
sind" unteilig". (Dies ist wahrscheinlich eine Folge der Zeitlichkeit, bzw. der endlichen
Beobachtungszeit. Anders ausgedriickt: Unteiliges, das sich zeitigt, ist komplementar).

Auch die Biologie, Sprachphilosophie und die Geschichtswissenschaften der letzten vier

Jahrzehnte haben gezeigt, dal? diese Komplementaritét nicht nur in der Quantenphysik, son-

dern allgemein gilt. Hinsichtlich der Physik wird damit geltend gemacht, dal’ wir selbst nur

ein Teil der Natur sind, die durch die Physik beschrieben werden soll. Damit wird das Kom-

plementaritétsprinzip zu einer neuen Herausforderung fur die heutige Wissenschaft, d.h.,
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Komplementaritat ist eine Gegebenheit, der wir uns vergewissern mussen und die bel
vielen Erscheinungen Entweder Oder durch Sowohl als Auch ersetzt. Wahrend Niels
Bohr die Komplementaritdt vorwiegend aus erkenntnistheoretischer Sicht betrachtete, hat
Wolfgang Pauli in seinem Briefwechsel mit Niels Bohr besonders auch auf die ontologischen
Konsequenzen hingewiesen. Pauli ersetzt den Dualismus durch Komplementaritat und zeigt
dabei, dal3 sich Erkennbares und Nichterkennbares nicht entmischen lassen, d.h. "unteilig"
sind. Er verwendet bei seiner Argumentation allerdings mehr den Begriff der statistischen
Kausalitét. Er ersetzt die Kausalitét der klassischen Physik durch die statistische Kausalitét,
bzw. die "statistische Korrespondenz". Wolfgang Pauli weist damit auf "neue” Weise auf das
(unteilige) Ganze hin. "Unteilig" ist als Bezeichnung fur ein Ganzes, das nicht auseinander zu
nehmen ist, bei Robert Musil zu finden. Es meint die Ganzheit, die gar nicht zu umfassen und
vollstandig auszumachen ist. Denn die umfassende Ganzheit, das Universum, ist von uns, sei-
nen Insassen, nicht voll zu erfassen und als solche zu umfassen. (Das Unteilige ist immer
schon vorgegeben. Es entspringt nicht einem vorgangigen Geschehnis, durch das es zustande
gekommen ist).

Um sich anderen verstandlich zu machen, um einander kennen und verstehen zu lernen, kann
gar nicht aufmerksam, klar und genau genug gesprochen werden. Das ist um so wichtiger,
weil dem asiatischen Denkens im algemeinen und dem chinesischen Denken im besonderen,
nicht wie unseren européischen Denkweisen, der aristotelische Syllogismus, der logisch oder
ontologisch ausgel egte Satz vom Widerspruch, das grundlegende Entweder-Oder vorgegeben
sind. Ob das ein Nachteil oder, wie japanische, chinesische und auch manche indische Philo-
sophen meinen, ein unerhorter Vorzug ist, der zul&d, im (sorglosen) Sowohl-als-Auch zu
denken, sei dahin gestellt. Es ist aber sinnlos, geschichtliche Prozesse zu beklagen, die nicht
rickgangig zu machen sind. Was mit ihren Ergebnissen anzufangen ist, steht allerdings in
Frage. Wir kénnen weder im bisherigen Entweder-Oder verharren noch mit einer einfachen
Mischung aus beiden "Polen” |eben — oft félschlich als Integration bezeichnet. Wir missen als
Folge der (wiederentdeckten) Komplementaritét die Spannungen zwischen dem Erkennbaren
und dem Unerkennbaren aushalten, bzw. auszuhalten versuchen und uns mehr mit dem uns
nun haufiger begegnenden rdumlich und zeitlichen Zwischen von Sowohl als Auch befassen,
d.h., mehr mit vorlaufiger Gewif3heit und bestimmbarer UngewifRheit Ieben lernen. Das be-
deutet fur uns sowohl Angste als auch "Spielraume” und Moglichkeiten fir "verniinftige und
torichte" Hoffnung — letzteres im Sinne von Paul Tillich. Ergeben sich unsere Angste aus un-
serer Art zu denken oder unsere Denkweisen aus diesen spezifischen Angsten?

Wir mussen von jetzt an aufmerksamer fragen, was wir meinen, wenn wir zwischen sagen.
Das Zwischen ist grundlegend fir die chinesischen, japanischen, koreanischen und auch fur
die indischen Denk- und Sprechweisen. Es kommt wie sein abendlandischer Wiederentdecker,
Martin Buber immer wieder erklért uns insgeheim zuvor, d.h. bevor wir die Grundworte Ich
und Du sprechen kénnen. Nicht in Husserls Phdnomenologie, aber fur Gabriel Marcel meint
der Begriff "Intersubjektivitét" auch diese konkrete, der faktischen Begegnung zuvorkom-
mende Einbezogenheit der Existenz, die sich stets im "Bezug auf...", in der erfahrbaren Be-
ziehung aktualisiert und artikuliert.

(Gerd Hartmann E-mailanschrift: ghartmann@Ilinmpi.mpg.de)
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